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”Minusta nykyinen yksilöön kohdistuva kurinpi-
to on todella lepsua: jos minä saisin alkoholistina
valita oman vuosikymmenen, se olisi kyllä 2000-
luku. 1950-luvulla olisin saanut istua vankilassa
julkisen juopumuksen takia. Sillä tavalla tiukka
yleisehkäisevä politiikka yhdistyi pitkälle mene-
vään yksilölliseen käyttäytymisen kontrolliin.”
Näin kuvaa Klaus Mäkelä alkoholikuria Yh-
teiskuntapolitiikka-lehden haastattelussa (Tigers-
tedt 2000, 465). Hän myös toteaa alkoholin to-
dennäköisesti sotkevan ja sävyttävän ihmisten vä-
lisiä suhteita enemmän nyt kuin aikaisemmin.
”Mutta kaikella tällä ei tunnu olevan enää mi-
tään yhteiskunnallista merkitystä.”
Sadassa vuodessa on kuljettu pitkä valtion val-
lankäytön taival  kieltolaista ja ostajantarkkailus-
ta kokonaiskulutusta säätelevään alkoholipoli-
tiikkaan, tieto-ohjaukseen ja paikallisuutta ko-
rostavaan ehkäisevään työnäkyyn. Alkoholiin lii-
tetyt moraaliset ja sosiaaliset intohimot ovat vas-
taavasti haihtuneet lähes olemattomiin ja/tai siir-
tyneet muihin huumeisiin. 
Kurinpitoyhteiskunta muuttui ensin hyvin-
vointiyhteiskunnaksi, sitten tietoyhteiskunnaksi.
Valtio määritteli 2000-luvulle tultaessa roolinsa
uusiksi. Nyt ohjataan tiedon avulla, ennen hallit-
tiin normein ja resurssein. Onko tosissaan kyse
jostain ihan uudesta vai onko käsite normiohjaus
korvattu sanalla tieto-ohjaus? Onko kuri vain si-
säistynyt teknologiaksi, joka ottaa ihmisen elin-
voimat haltuunsa ja kääntää ne sisäänpäin, kohti
ihmiselämää itseään, kuten Michel Foucoult
(2000, 474) saattaisi kehityksen määritellä? 
HOLHOUKSEN HAAMU EI VÄISTY? 
Käsitys valtiojohtoisen alkoholipolitiikan hol-
houksenluonteesta on sitkeässä, vaikka ravintolat
ovat auki pisimpään kuin missään koko Euroo-
passa, alkoholia saa ostaa iltamyöhään ja viikon-
loppuisin, R-kioskien ja pienten elintarvikemyy-
mälöiden liikevaihdosta suuri osa tulee alkoholi-
juomien myynnistä, alkoholimyymälöiden vali-
koimista löytyy yli tuhat erilaista viinimerkkiä,
alkoholia suorastaan tyrkytetään sallittuina aikoi-
na ja sallituissa paikoissa ja alaikäiset kansoittavat
puistot, rannat ja kesäyöt omilla viinaralleillaan.
Tämä Mäkelänkin määrittämä viinaparatiisi ko-
etaan edelleen varsinkin vanhempien kansalais-
ten ajatuksissa etupäässä holhouksena.
Se, mikä valtiotason asiantuntijapuheessa mää-
ritetään yhteiseksi hyväksi, ei ole sama hyvä, jonka
kansalaiset näkevät. Jukka Törrönen (2000, 29)
on kuvannut, että tutkijat ovat keränneet empii-
ristä evidenssiä sen osoittamiseksi, että kansan-
terveydelliset ongelmat lisääntyvät, mikäli valtio
ei harjoita alkoholin kokonaiskulutusta säätele-
vää rajoittavaa alkoholipolitiikkaa. Empiirisen
evidenssin keräämisessä on kuitenkin sivuutettu
kansalaisten omat arkiset maailmat ja tulkinta-
avaruudet, joiden varassa he rakentavat keski-
näisiä identiteettejään ja suhdettaan julkisiin auk-
toriteetteihin. Tämän vuoksi suosituksissa raken-
tuva ihmiskuva on myös osittain asettunut risti-
riitaan ihmisten omien käsitysten kanssa ja näyt-
täytynyt kamppailuna, jossa ”tietävät asiantunti-
jat yrittävät saada tietämättömät maallikkotoimi-
jat ymmärtämään ja hyväksymään totuuden eli
valtiojohtoisen alkoholipolitiikan välttämättö-
myyden” (Törrönen 2000, 29). 
Satu Apo (2002) osoittaa kirjassaan ”Viinan
voima”, mikä vahvuus aikoinaan on ollut kansan
omasta arjesta kumpuavalla  hiljaisella tiedolla ja
siitä fokusoituneella tieto- ja tunneohjauksella
määrittelemällä alkoholin käytölle yhteisössä sel-
keät paikat (mm. häärituaalien ryypyn paikat) se-
kä käyttämällä myyttejä, taruja, tarinoita ja sa-
nanlaskuja kansan lempeään valistamiseen. Alko-
holin haitat on Apon mukaan tunnettu yhtä kau-
an kuin alkoholia ylipäätään on käytetty, ja esi-
merkiksi humalaisten, tappojen ja murhien, myr-
kytysten ja juoppohulluuden kanssa on eletty sa-







teen on haettu apu kansanparannuksesta silloisen
kansanterveysnäkökulman mukaisesti. Suoma-
laisten juomatavat ovat, vastoin parempaa tietoa,
olleet suorastaan eurooppalaisia, mikäli sellaista
tyypittelyä silloinkaan on ollut mahdollista tehdä.
On toki huomattava, että saman itseohjautu-
vuuden avulla ja valtiokontrollin puuttuessa sel-
vittiin muistakin elämän vitsauksista, niin sai-
rauksista, köyhyydestä, nälästä ja nälänhädästä
kuin sodan aiheuttamista vammoista ja kuri-
muksestakin.
Yllättävää kyllä, mutta alkoholiasiat alkoivat
mennä raiteiltaan sata vuotta sitten eli alkoholiky-
symyksen politisoitumisen myötä. 1900-luvulla jo-
tain yhteisöllisyydestä ja luontaisesta sosiaalisesta
kontrollista särkyi ja alkoholista tuli poliittisesti
vahvaa ainetta. Vuosisadassa pystyimme rikko-
maan sen, mikä oli ollut kestävää kehitystä kolme
edellistä vuosisataa. Kuinka lopullisesti, sen tie-
dämme sadan vuoden kuluttua, jos sittenkään. 
RYHDIKÄS LIIKE SIVISTI KANSALAISIA
Kansalaisen hallinta on ollut kurinpitoyhteiskun-
nan itseoikeutettu tavoite. Vain kurinpidon pe-
rustelut ovat vuosien saatossa vaihdelleet. Ensin
alkoholi-niminen tavara oli kaiken pahan alku.
Siihen perustui kieltolaki. Sodanjälkeisissä tun-
nelmissa vuonna 1945 perustettu Kansalaisryhti-
yhdistys käänsi radikaalisti katseen tavarasta sen
käyttötapaan julistaen, että haittavaikutukset ei-
vät johdu alkoholista sinänsä vaan Suomen kan-
san tavasta käsitellä alkoholia ja juoda päänsä täy-
teen. Kansaa on siis kasvatettava eli on kontrol-
loitava käyttövaihetta (Bruun 1972, 272–273).
Ryhtiliikettä voi pitää alkoholikysymyksen val-
tiotason ensimmäisenä tieto-ohjaajana. Se otti
asiakseen kaikenpuolisen tapojen sivistämisen.
Kasvatusnormit olivat vahvan keskiluokkaisia, ei-
kä sukupuolirooliajattelu noudattanut tasa-arvo-
lain henkeä. Liikkeen oppaassa neuvotaan vielä
vuonna 1970, ettei ”varttuneen naisen pidä kul-
kea kaupungissa ilman hattua, mutta kylpyläseu-
duilla ja maalla se on sitä vastoin täysin sallittua.
Nuoria naisia varotettiin tekemästä sinunkaup-
poja liian helposti. Naisseurassa olevan miehen oli
sopimatonta laskea leikkiä tarjoilijattaren kanssa
ja naishenkilökuntaa suositetaan kohdeltavan vii-
leän kohteliaasti ja vähäsanaisesti” (Bruun 1972,
276).
Alko tuki ryhtiliikettä alusta saakka, koska sen
toimintapolitiikka sopi hyvin Alkon ideologiaan.
Mitään suurta kansansuosiota se ei koskaan saa-
vuttanut, mutta kabinetit ja lobbaus pitivät sen
hyvin hengissä. Vielä 1980-luvun puolivälissä Al-
koon töihin tullessani löysin sen perukoilta ryh-
dikästä perinnettä, nyt muodossa Tapakasvatus ry.
OSTAJANTARKKAILUN ANATOMIA
Ostajantarkkailun ideassa pelkistyy yksilökurin
ja valvonnan teknologia. Ostajantarkkailujärjes-
telmän isä, Alkon hallintoneuvoston jäsen Arvo
Linturi, keksi, ettei ole olemassa varsinaisia juo-
matapoja vaan vain erilaista tilapäiskäyttöä. Tila-
päiskäyttöön ei vaikuteta hintoja muuttelemalla
eikä myymälätodistuksilla (viinakortti), vaan ai-
noastaan yhdellä tavalla, myyntikieltojen avulla.
Kontrolli tulisi kohdistaa yksittäisiin ostajiin ja
sitä kautta saattaa ostaja yleiseen häpeään. Tästä
kehittyi suomalaisen alkoholikurin omituisin
näytelmä, ostajantarkkailu. 
Ostajantarkkailujärjestelmä kehittyi ja laajeni
vähitellen, kunnes se lopulta 1970-luvulle tultaes-
sa hajosi. Laajimmillaan järjestelmä oli vuonna
1947, jolloin kaikkiaan 275 kokopäivätoimista
työntekijää Alkon henkilökunnasta työskenteli os-
tajantarkkailussa ja myyntikieltoja annettiin lähes
50 000 alkoholimyymälän asiakkaalle. Kettil
Bruunin (1972) mukaan puolivälissä 1940-lukua
tapahtunut voimakas laajentuminen perustui aja-
tukseen, että myyntikielto ei ole rangaistus vaan
tapa saada yksilö ymmärtämään alkoholin käyt-
tönsä virheellisyys. Alkon tarkkailijat keräsivät pal-
jon tietoa pääasiassa eri viranomaisilta. Vähitellen
alettiin suorittaa kotikäyntejä myöntämällä erään-
laisia poliisivaltuuksia tarkkailuhenkilökunnalle,
joka kuulusteli naapureita ja työtovereita. Ostoti-
lanteen valvontaa tiivistettiin: henkilötodistuksiin
alettiin lyödä päivämääräleimoja, joiden avulla
kontrolloitiin ostotiheyttä. Lisäksi ostaja voitiin
myymälässä ohjata ns. puhuttelukoppiin, jossa
häntä ojennettiin ja hänelle annettiin kotievääksi
puhuttelulehtinen. (Bruun 1972, 269.)
Näin muistettiin vastikään sodassa hermonsa
menettäneitä työmiehiä ja muita päiväläisiä. Mut-
ta naisetkaan eivät jääneet osattomiksi: Alkon
johtokunnan ohjeiden mukaan (16.6. 1944) eri-
tyisesti piti kiinnittää huomiota sellaisiin epä-
määräisiin asiakasryhmiin kuin ”ravintoloiden
tarjoilijoihin ja keittiöhenkilökuntaan, kampaa-




Ostajantarkkailulle on nyt helppo hymyillä,
mutta huumepolitiikassa ostajain tarkkailu on vas-
ta pääsemässä vauhtiin. Mitä muuta kuin ostajien
tarkkailua ja sitä kautta poikkeavaksi yksilöksi lei-
maamista on halu testata kansalaiset kouluissa,
tehtaissa tai armeijassa tai into huumeiden 0-ra-
jaan liikenteessä? Hinku kuuliaisen ja nöyrän
ruumiin kasvattamiseen on palava: sitä varten on
rakennettu mm. huumebusseja, huumeita käyt-
tävien karmeita kotimiljöitä ja valistuksen koh-
teeksi ehdotetaan jopa päiväkoti-ikäisiä. Tiedo-
tusvälineet ovat kehittäneet ihan oman käsitear-
senaalin huumeiden käyttäjille (esimerkiksi käsi-
te ”huumehörhö”). Huumepolitiikassa ilmenee
myös halua Foucoult’n kuvaamaan 1600-luvun
tyyliin kiduttaa ruumista julkisesti ja kuten tuol-
loinkin valita tämä ruumis sattumanvaraisesti yh-
teiseksi symboliksi hallitsijan halventamisesta.
Ruumiin häpäisemisestä käy sekin, ettei huume-
riippuvuutta sairastavilla katsota olevan oikeutta
hoitoon, vaan heitä pitäisi lähinnä tarkkailla, ku-
rittaa ja rangaista. Jyrkimmissä kannanotoissa ha-
lutaan kaikki huumeiden käyttäjät eristää Venet-
sian ruttoepidemian tapaan kuolemanrangais-
tuksen uhalla. 
TILASTOLLINEN SOLIDAARISUUS 
JÄTTI LOPULTA YKSITYISET KANSALAISET RAUHAAN
Vaikka rajoittavaa alkoholipolitiikkaa on totuttu
pitämään alkoholikurin perimmäisenä ilmenty-
mänä, se itse asiassa syntyi vastapainoksi ostajan-
tarkkailun tyyppiselle yksilöitä leimaavalle ja ku-
rittavalle politiikalle. Mäkelän mukaan  yleinen,
yleisehkäisevä alkoholipolitiikka rakentui nimen-
omaan tilastolliselle solidaarisuudelle (Tigerstedt
2000, 466). Jo kirjasta ”60-luvun sosiaalipolitiik-
ka” heijastuu luontainen vastenmielisyys yksilö-
kohtaisiin toimiin ja tarveharkintaan niin so-
siaalivakuutuksen kuin huollon ja hoidonkin
osalta (Kuusi 1966). Kun sitten 1960-luvun lo-
pussa ja 70-luvun alussa nostettiin kansanter-
veystyö johtavaksi terveyspolitiikaksi, Kettil
Bruun suurena humanistina tarttui oitis tähän
terveyspoliitikkojen tarjoamaan tilaisuuteen ja ke-
hitteli asian pohjalta alkoholipolitiikkaan kan-
sainvälisen kansanterveysnäkökulman (Bruun &
al. 1975). Hän näki siinä mahdollisuuden antaa
lopullinen kuolinisku yksilöön suuntautuville lei-
maaville kontrollitoimille ja luoda tilastolliselle
solidaarisuudelle vahvempaa argumentaatiopoh-
jaa. Näin alkoholipolitiikka kytkeytyi tiiviimmin
kuin koskaan sitä ennen – ja sen jälkeen – osaksi
terveyspolitiikan yleisiä kehitystrendejä.
Kansanterveysnäkökulmalla ei ole mitään teke-
mistä yksilöllisen terveysajattelun kanssa, ei uu-
den eikä vanhan. Se on ollut väestötason poli-
tiikkaa keskeisten kansanterveysongelmien tal-
tuttamiseksi yli huollon ja hoidon rajojen. Tä-
hän nojaa EU:n kansanterveyspolitiikkaan jokin
vuosi sitten sisäistynyt periaate, jossa terveys tulee
nähdä osana kaikkia politiikkoja. Terveyskehyk-
sen pääpaino ei kansanterveysnäkökulmassa ole
ollut yksilön itselleen aiheuttamissa haitoissa,
vaikka Jussi Simpura ja Christoffer Tigerstedt
(1999, 425) meille haluavat näin uskotella. Ter-
veyskasvatukseen määrittely kyllä pätee.
Valtio loi lopulta alkoholikysymykseen toimin-
talinjan, joka ei leimannut yksityistä kansalaista,
vaan nipisti solidaarisesti jokaisen omasta muka-
vuudesta yhteiseksi hyväksi. Ostajantarkkailun
ajat olivat vielä tuoreessa muistissa, sillä uusi lin-
jauskaan ei saanut kansalaisten varauksetonta suo-
siota. 
Oy Alkoholiliike Ab:ssä havaittiin pian, ettei il-
man kansalaisten tukea voi harjoittaa mitään po-
litiikkaa, oli se kuinka hyvää tahansa. Pekka Kuu-
si Alkon pääjohtajana pistikin 50-luvulla pystyyn
modernin imagokampanjan Auttamaton Alko:
päivälehti-ilmoitusten välityksellä viestittiin, mi-
ten erinomainen systeemi meillä itse asiassa on ja
miten se koituu kaikkien parhaaksi. Heti perään
nostettiin mietojen juomien suosiminen strate-
giseen keskiöön ja haviteltiin tätä kautta ainakin
hyväosaisten kansalaisten tukea ja ymmärrystä.
Työmies sai pitää kossunsa, mutta huonolla omal-
latunnolla.
1980-luvulle tultaessa Alko kampanjoi näkyväs-
ti eri sidosryhmien kanssa alkoholin haitoista. Al-
koholipolitiikan viitekehys nojasi edelleen van-
kasti kokonaiskulutuksen rajoittamiseen. Haitois-
ta tiedottaminen nähtiin varsinkin tutkijoiden nä-
kökentässä lähinnä turhina saarnoina tai harmit-
tomana ilotteluna, ei vielä vakavasti otettavana tie-
to-ohjauksena. Valistuksen tyyli vaihteli 1970-lu-
vun ruumisarkku- ja muusta pelottelusta aina
1980-luvun lopun Nasse-setä-huumorilla höys-
tettyyn  joukkotiedotuskampanjointiin saakka.
Tieto-ohjaus tepsi kuin tepsikin: opittiin laske-
maan aamupromillet ja varomaan veneessä seisos-
kelua. Sen ajan haittavalistus oli vahvasti kietou-
tunut alkoholipoliittisen eetoksen vahvistamiseen




Ajatus paikallisen tason mahdollisuudesta vaikut-
taa oman alueensa alkoholipolitiikkaan tai alko-
holin saatavuuteen lähiympäristössä ei juuri edes
käynyt silloisten päättäjien mielessä tasavertaises-
ta kumppanuudesta puhumattakaan. Vallan kaa-
ri pysyi samana, kansaa taivuteltiin ja suostuteltiin.
Nyt vain pehmeämmin – ja viekkaammin.
Koska tilastolliseen solidaarisuuteen perustu-
van alkoholipolitiikan perusajatus oli nyt yhteisen
hyvän nipistäminen ja jakaminen, minkäänlai-
nen yksilöön suuntautuva toiminta ei sopinut sen
piiriin. Siksi yksi monopolistisen järjestelmän pe-
ruspiirteitä on ollut yksilöön suuntautuvan hoi-
tosysteemin ja väestöön suuntautuvan kontrolli-
systeemin eriyttäminen. Tästä on saanut alkunsa
vuosikymmenten dilemma: sinänsä keinotekoi-
sen rajauksen vuoksi alettiin alkoholipolitiikassa
kuvitella, ettei hoito- ja huoltojärjestelmällä ole
oikeastikaan mitään tekemistä ehkäisyn kanssa.
Dilemma elää vieläkin: palvelujen ehkäisevän
luonteen uskotellaan olevan jotain kovin uutta
(mm. Jussi Simpura, puheenvuoro alkoholiohjel-
matapaamisessa 2002). Esimerkiksi Pirkko-Liisa
Rauhalan (1998, 122) mukaan ”keskustelu eh-
käisevästä sosiaalipolitiikasta on julkilausutuim-
pia ja johdonmukaisimpia linjauksia, mitä suo-
malaisessa sosiaalipolitiikassa on esiintynyt”. Ja
ehkäisevän sosiaalipolitiikan juuret löytyvät ni-
menomaan huolto- ja hoitotoiminnasta, eivät
niinkään vielä silloin yleisehkäisystä tai kansan-
liikkeistä.
Paikallisen tason päihdepalvelujärjestelmä jäi
hallintomallinsa vuoksi ehkäisevän eetoksen osal-
ta vieraaksi. Oman näkemykseni mukaan se on
vahvemmin paikallista työtä rapauttanut piirre
kuin konsanaan raittiustyön tai Alkon paikallis-
osastojen katoaminen, vaikka nämä ovat asioita,
jotka tässä yhteydessä yleensä mainitaan. Kansal-
lisen ehkäisevän työn alkujuuret ovat (viinatyötä
lukuun ottamatta ) syvällä itse palvelujärjestel-
män ytimessä, se sekä mato-allistui että ylppöis-
tyi. Ehkäisevän työn osaaminen on ollut osa pai-
kallisen työn laatua jo vuosikymmenet. Sen joh-
tavana prinsiippinä on ollut erityisesti 1960-lu-
vun lopulta 1970-luvun alkuun tulevaisuusinves-
tointi niin vankasti, että Rauhala nimeää tämän
kauden ”rakenteellisten tulevaisuusinvestointien
kaudeksi”. Ehkäisevän politiikan argumentaatio-
pohja on vasta 1980-luvun lopulta saakka nähty
lähes yksinomaan kustannussäästönä. (Rauhala
1998, 136.) Argumentaatiopohjan muutos on
hankaloittanut olennaisesti koko ehkäisevää työ-
tä. Sen myötä katosi ymmärrys työn pitkäjäntei-
syydestä, ja vaikuttavuuden näyttöä alettiin odot-
taa jo parin vuoden hankejänteellä tai enintään
yhden eduskuntakauden kuluessa.
1990-luvun ohjausjärjestelmän muutos pirstoi
koko ehkäisevän työn kentän. Matti Rimpelä to-
teaa terveyden edistämisen aseman valtionhallin-
nossa muuttuneen nopeasti 1990-luvulla. Strate-
gisessa keskustelussa korostettiin kaikkien yhteis-
kunnan sektoreiden vastuuta terveyden edistämi-
sestä sekä kansalaisjärjestöjen tehtäviä. Valtion-
hallinnon järjestelyissä jäivät epäselviksi vastuut
ehkäisevistä palveluista, etenkin neuvolatoimin-
nasta sekä koulu- ja opiskelijaterveydenhuollosta.
(Rimpelä 2002.)
TIETO-OHJAUS – ELIMÄEN TARKOITUS?
Vuoden 1993 valtionosuusuudistus muutti radi-
kaalisti valtion ja kuntien välistä valtasuhdetta
kuntien hyväksi. Aikaisemmin valtio keskusviras-
tojensa välityksellä normitti, valvoi ja sanktioi
varsin tarkoin niitä toimintoja, joihin kunnat sai-
vat valtion rahaa. Uudistus poisti normituksen ja
valvonnan lähes kokonaan: kunnat alkoivat saada
valtiolta eräänlaista yleistä toiminta-avustusta,
jonka suuruus jyvitetään kunnan taloudellisten
edellytysten mukaan ja jonka käytöstä kunnat it-
se päättävät. Muutos kiteytettiin sanonnaksi, jon-
ka mukaan valtio siirtyi normiohjauksesta infor-
maatio-ohjaukseen. Sanonnan alle on peittynyt
valtasuhteen muutos, joka ei ole kunnolla ehtinyt
kirkastua oikein millekään osapuolelle (Virtanen
2000a; kursivointi kirjoittajan). 
Tieto-ohjausta voisi karkeasti yksinkertaistaen
kutsua saarnoiksi, normiohjausta kepiksi ja re-
surssien jakoa porkkanaksi. 1990-luvulla valtio
vaihtoi kepin ja porkkanan saarnoihin.
On melko hämmentävää, miten vähän itse tie-
to/informaatio-ohjauksen luonnetta on  valtion-
hallinnossa tai tutkijapiireissä vaivauduttu pohti-
maan, vaikka muutos kosketti koko valtionhal-
lintoa ja sen keskeisintä elementtiä, ohjausjärjes-
telmää. Muutos koski yhtä hyvin päihdetyötä kuin
koko sosiaali- ja terveysalaa, niin opetus- ja  ym-
päristöasioita kuin metsäpolitiikkaa tai vaikkapa –
kalanviljelyä. Vähän joka hallinnonalalla maistel-
tiin uutta käsitettä antamalla sille omista lähtö-
kohdista, arvoista ja hallintoperinteestä kumpua-
va sisältö. Valtasuhteen muutoksen peittyminen




kaan oltiin nopeaa vauhtia siirtymässä tietoyhteis-
kuntaan ja informaatio-ohjaus nähtiin nimen-
omaan uuden, uljaan tietoyhteiskunnan ruumiil-
listumana. Mutta kuten Tuula H. Laaksovirta
(2000) muistuttaa, tieto-ohjaus alkoi lähes kym-
menen vuotta ennen tietoyhteiskuntaan siirtymistä.
Vallan kahvasta katsoen tieto-ohjaus on heive-
röinen vaikutuskeino, eikä siksi olekaan yllätys,
että on alettu jälleen haikailla kepin ja porkkanan
perään ja sitä kautta sijaa tilastolliselle solidaari-
suudelle. Tähän suuntaan ovat viestineet mm.
Markku Lehto, Lasse Murto ja nykyinen perus-
palveluministeri Eva Biaudet. Markku Lehto to-
teaa (Kansliapäällikkö…, 1998), ”ettei koulua voi
pitää silloin kuin huvittaa” ja että jos ”yksittäisel-
lä kunnalla ei ole varaa ylläpitää sellaisia palveluja
kuin peruskoulu, terveydenhoito ja sosiaalitoimi,
pitää siihen olla ainakin yhteisesti varaa”. Lasse
Murto suree (2000), miten ”talous on vakavalla
tavalla irtautunut sosiaalipolitiikasta. Humaanit-
kin pyrkimykset on nykyisin puettava taloudelli-
sen tehokkuuden kaapuun, jotta ne otettaisiin va-
kavasti. – – Meillä on hyvät taloudelliset edelly-
tykset säilyttää kaikkien kansalaisten oikeuksia
ehdoitta kunnioittava yhteisen vastuun malli. Sen
takaamiseen nykyisessä hajautetussa järjestelmäs-
sä ei kuitenkaan riitä pelkkä valtion informaatio-
ohjaus”. Peruspalveluministeri Eva Biaudet (Val-
tion on…, 2001) puolestaan toteaa, ettei ”valtio
nyt ohjaa riittävästi kunnallisten peruspalvelujen
tuottamista. Informaatio ei riitä. Joissakin asiois-
sa tarvitaan välttämättä tehokkaampaa ohjausta,
selkeitä normeja”.
Matti Virtanen muistuttaa kuitenkin, että nor-
mi- ja informaatio-ohjauksessa on kyse kahdesta
eri-ikäisestä valtion toimintatavasta: toiminnan
ohjaamisesta normein ja rahavirtoja sääntelemäl-
lä ja toisaalta vaikuttamisella tiedon avulla re-
surssien käytön optimointiin kaikilla tasoilla.
Edellinen on valtasuhde eli valtio määrää, valvoo
ja sanktioi; jälkimmäinen argumentoi, taivuttelee
ja suostuttelee. Jälkimmäinen ei voi korvata edel-
listä eikä edellinen jälkimmäistä, eikä niiden roo-
lia pidä sotkea toisiinsa (Virtanen 2000a, 385;
kursivointi kirjoittajan). 
Eli tieto-ohjausta tulee kehittää riippumatta sii-
tä, minkälaiselle valtasuhteelle hyvinvointivaltio
palvelujärjestelmänsä rakentaa. Tieto-ohjaus on
tapa, jolla kansalainen tulee saada mukaan oman
ja yhteisönsä hyvinvoinnin kehittämiseen itse-
näisenä subjektina, ei tarkkailtavana, rangaistava-
na tai huollettavana ja hoidettavana. Tieto-oh-
jauksessa ei ole kyse mistään ”lääkeruiskumallis-
ta, jossa viranomainen yrittää työntää kansalaisiin
oikeaa tietoa auktoriteetin voimalla. Eikä kyse ole
tiukkapipoisesta saarnaamisesta tai uhkailusta sor-
mea heristäen. Sen sijaan tieto-ohjaus tarkoittaa,
että tietty tavoite pyritään saavuttamaan välittä-
mällä tietoa siitä, mitä seurauksia ihmisten toi-
minnalla on. – – Tavoitteena on kannustaa ihmi-
siä toimimaan ympäristön (metsän, meren, per-
heen, yhteisön…) kannalta oikeilla tavoilla”. (Ra-
jala 2001.)
Pirjo Koskinen-Ollonqvist ja Päivi Rouvinen-
Wilenius (2000) etsivät terveyden edistämisen hy-
vien käytäntöjen teoriapohjaa ja kuvaavat, miten
hankala tieto-ohjauksen alue terveydenedistämis-
toiminta itse asiassa on. Se on peruspiirteiltään li-
neaarista, tulosmäärittelyltään epäselvää ja sopi-
muksenvaraista ja sen vaikuttavuusnäyttö on epä-
varmaa lukuisten väliin tulevien tekijöiden vuok-
si. Terveyden edistämisen ytimestä puuttuu itse
asiassa konsensus siitä, mikä on vaikuttavaa ter-
veyden edistämistä. Terveyden edistämisen suun-
nittelussa tulisi yhdistää sekä näyttöön perustuva
tieto että mielipiteet.
P. Seedhousea (2000) lainaten he toteavat, että
edistämistyön tulee lähteä arvoista, jolloin se on
myös sidoksissa eettisiin ja poliittisiin kiistoihin.
Viisaan terveyden edistäjän tulisikin myöntää, et-
tä työ on vahvasti sidoksissa politiikkaan, ja pyr-
kiä kehittämään sellaista terveyden edistämisen
politiikkaa, jossa pohjalla on yhteisymmärrys, ja
sitten rakentaa toiminnalle oikeutus, joka poh-
jautuu yleisiin teorioihin terveyden edistämisen
tarkoituksesta. Vasta nämä voivat ohjata ja inspi-
roida käytäntöä ja asettaa täsmälliset rajat tervey-
den edistämisen interventioille. (Koskinen-Ol-
lonqvist & Rouvinen-Wilenius 2000.) Päihdeky-
symysten suhteen tämä pitää korostetun hyvin
paikkansa. 
HUONON PERIMÄN PURISTUKSESSA
Kuten alkoholipolitiikan alkuvaiheet osoittavat,
nykyisillä ehkäisevän päihdepolitiikan tekijöillä
on vitsauksenaan huono perimä: keskusjohtoi-
suutta, asiantuntijavaltaisuutta, kabinettipoliti-
kointia, keinotekoista hoidon ja ehkäisyn rajan-
vetoa, yksilön oikeuksien polkemista, yksilön lei-
maamista ja sitä kautta syrjäytymiskehityksen tu-
kemista. 




minen on ollut rampauttavaa, eikä se johdu vain
alan oman paikallisen alkoholi-asiantuntijuuden
alasajosta, vaan keinotekoisesta kahtiajaosta hoi-
tosysteemin ja ehkäisevän kontrollipolitiikan vä-
lillä. Usko valtiotason alkoholipolitiikan kaikki-
voipaan ehkäisevään vaikutukseen on ollut tavat-
toman lujassa. Naisen logiikalla parhainkin po-
liittinen viitekehys on vain kehys ja varsinainen
työ tapahtuu siellä, missä ihmiset elävät, tekevät
työtä, kärsivät ja rakastavat. Miksi tätä ei ajoissa
ymmärretty alkoholipolitiikassa? 
Kuntien karvalakkivaltuustot kävivät vielä
1980-luvulla anomassa alkoholimyymälälupia Al-
kon hallintoneuvostolta. Siitä alkoi – ja siihen
loppui – kuntien omatoiminen osuus alkoholi-
poliittisessa vaikuttamisessa. 1990-luvun ohjaus-
järjestelmän muutos ja valtionosuusuudistus vai-
kuttivat myös alkoholipolitiikkaan. EU vauhdit-
ti tätä kehitystä, ei suinkaan käynnistänyt. Valtio
käänsi kelkkansa ja nimesi kunnat alkoholipoliit-
tisen vallan päähaltijoiksi. Suunnanmuutos no-
teerattiin vahvaksi signaaliksi, ja vuoden 1998
valtakunnallisessa Onks tietoo? -ohjelmassa teh-
dään suorastaan ylilyönti toiseen suuntaan ni-
meämällä  paikallinen taso päätoimijaksi valta-
kunnallisen sijaan; ei edes rinnalle tai limittäin.
Ohjelma ei halunnut muistaa, ettei meiltä nyt
sentään kaikkea sääntelyä ollut purettu: mono-
polijärjestelmäkin oli vielä voimissaan yhdessä an-
niskeluvalvonnan (STTV) kanssa. Ei siis ole mi-
kään ihme, että senaikaisessa toimintapolitiikan
kaaoksessa ohjelma herätti lähinnä kurinalaista
ihmettelyä (Karlsson 2001). Takinkääntö oli no-
pea. Vielä vuoden 1987 alkoholikomitean mie-
tinnössä (Yhteiskunnan muutos …, 1989) ei vii-
tata sanallakaan paikallisen tason ehkäisevään työ-
hön sen merkityksestä puhumattakaan. Mihin
palvelujen ehkäisevä sisältö hukkui?
… ETTEI KENENKÄÄN ANNETTAISI PUDOTA
Mistä nyt haettaisiin mallia? Normit on purettu ja
tilalla on pelkkiä hurskaita toiveita. Tuskin ku-
kaan tosissaan kaikkea normiohjauksen byrokra-
tiaa enää takaisin havittelee, mutta jotain mini-
mimuotoista ehkä? Virtanen ehdottaakin, että
”valtio loisi peruspalvelujen miniminormit ja val-
voisi, että niitä noudatetaan. Näillä miniminor-
meilla ja niiden täyttymisen valvonnalla voisi var-
mistaa, että Suomi pysyy yleisenä ja yhtäläisenä hy-
vinvointivaltiona”. (Virtanen 2000a, 386; kursi-
vointi kirjoittajan.) Näin voitaisiin paremmin taa-
ta hyvinvointivaltion perusajatus, ettei kenenkään
annettaisi noin vain pudota eikä ketään leimat-
taisi syyttä suotta.
Tuskin Apon (2002) kuvaamaan entisaikojen
yhteisöllisyyteenkään enää on paluuta, sillä ”sa-
dan vuoden yksinäisyys” on tehnyt yhteisöllisyy-
destä silppua. Päihdekysymys kun ei tässäkään
ajassa elä omaa elämäänsä vaan on tiiviissä yhtey-
dessä yleisempään yhteiskuntapolitiikkaan, hy-
vinvoinnin tulkitsemiseen ja edistämiseen, koko
elämisen politiikan arvolatauksiin. Voisiko tule-
vaisuuden päihdepolitiikkaa hahmottaa sellaisek-
si hyvinvointipolitiikaksi, jossa jonkin asteen mi-
niminormein ohjataan mm. päihdespesifisiä ky-
symyksiä ja jossa kansalaiset voimaannutetaan tie-
to-ohjauksen avulla sekä määrittämään ja näke-
mään että tukemaan yhteistä hyvää? Että syrjäy-
tymisestä tulisi sosiaalisesti yhtä kaihdettu ilmiö
kuin joissakin maissa humalajuomisesta? Aki
Kaurismäeltä katoaisivat filminaiheet, miehet
vailla menneisyyttä?
Tulevaisuuden politiikan suuntaa ei hyödytä
hakea ainakaan matkimalla muita kulttuureja tai
keksimällä uusia jippoja. Sen osoittaa hyvin uusin
alkoholityöryhmän muistio (Kohti monen…,
2002), joka tuotos sinänsä on omiaan osoitta-
maan, miten avuton valtio pahimmillaan voi ol-
la satoja vuosia vastassa olleen alkoholikysymyk-
sen kanssa. Työryhmän työ etenee kuin purje-
vene, joka ensin purjeet puhkuen seilattuaan jou-
tuu merihätään. Merihädässä on sitten tunnus-
tettava entiset pelastautumiskeinot, jopa nöyrryt-
tävä pistämään kädet ristiin.
Mäkelän mainitsema tilastollinen solidaarisuus
on sitä parhainta perimää, mitä alkoholipolitii-
kassa on ollut. Siksi onkin hämmästyttävää, että
Mäkelä itse monen muun tutkijan kanssa (mm.
Tigerstedt  1999) on valmis väittämään, ettei ti-
lastollista solidaarisuutta enää ole eikä alkoholi-
kysymystä enää oteta vakavasti. Olen Virtasen
(2000b, 488) kanssa samaa mieltä siitä, ettei edes
vuonna 2002 olennaisimpia tilastollisen solidaa-
risuuden elementtejä ole menetetty, vaikka ne jo
aiempi Onks tietoo? -alkoholiohjelma julisti
kuolleiksi. Meillä on – toistaiseksi – mahdolli-
suus suitsia alkoholikaupan intressejä ja voittojen
maksimointia. Viinan valmistus on halpaa ver-
rattuna siihen, minkä hinnan  ihmiset ovat val-
miita tuotteesta maksamaan, ja potentiaalisille
voitoille olisi monta halukasta ottajaa. Kun tätä




sella argumentaatiopohjalla, paikallisen politii-
kan vahvistamisella ja kansalaisten omatoimisel-
la osaamisella, ei alkoholikysymys minnekään
hallinnasta karkaa. Päinvastoin, kun siitä nyt on
karsiutunut turha moraalispoliittinen painolasti,
asiat on mahdollista nähdä jopa aiempaa sel-
keämmin.
Tieto-ohjaus vaatii uudenlaista ajattelukehik-
koa. Se ei ole yhtä kuin lääkeruiskumalli, EU:n
hyvien käytäntöjen ulkokohtainen mallintami-
nen tai yksisuuntainen viestintä tai pelkkä verk-
koinformaatio. Tieto-ohjauksessa pitäisi kulkea
rinnan, ikään kuin spiraalina kaksi erityyppistä
tiedon lajia, fokusoiva (asiantuntijatieto, hiljaises-
ta jalostunutta tietoa, informaatiota) ja hiljainen
tieto. Hiljainen tieto on sitä, mikä nousee ihmi-
sistä, kun he jakavat sitä keskenään toimiessaan.
Tieto-ohjaus on näiden tasojen vuoropuhelua  jo-
ko eri tiedon lajien välillä tai eri tasojen välillä
(yksilö, ryhmä, yhteisö ja yhteisöjen välinen taso).
Hyvien käytäntöjen siirtämisen sijaan tuleekin
valmistautua päättymättömään prosessiin, jossa on
rutiineja, mutta jossa uudet ympäristöstä tulevat
ainekset muuttavat hyvien käytäntöjen ominais-
laatua. Hiljainen tieto tislataan esiin ja jaloste-
taan fokusoivaksi, sitten voidaan yhdistää erilaisia
fokusoivia tietoja ja muuttaa ne taas hiljaiseksi
tiedoksi. (Koskinen-Ollonqvist & Rouvinen-Wi-
lenius 2000.)
Periaatteessa Apon (2002) kuvaamassa varhai-
sessa alkoholihistoriassa fokusoiva ja hiljainen tie-
to muotoutuivat keskenään kuvatunkaltaisiksi
spiraaleiksi, joissa kokemuksellinen hiljainen kan-
sanperinne hahmottui yleiseksi ja jaettavaksi fo-
kusoivaksi kansanviisaudeksi. Se taas edelleen ja-
ettiin uudenlaisiksi hiljaisen tiedon lähteiksi. Tie-
to-ohjauksen ja hyvien käytäntöjen teorian-
muodostus on 2000-luvulla ammentamassa – tie-
tämättään – samasta syvästä kansanperimästä!
PAIKALLISEN TASON GORDIONIN SOLMU
Mäkelän mukaan (Tigerstedt 2000) päihdehuol-
lolla, terveydenhoidolla, poliisilla eli koko alko-
holiongelmaa käsittelevällä apparaatilla on aikai-
sempaa paljon suurempi alkoholipoliittinen roo-
li. Siksi ei pidä ajaa vanhoilla raiteilla, esimerkik-
si ”tukeutumalla valistukseen tai paikalliseen eh-
käisyyn”. Mäkelä itse asiassa hahmottaa tällä het-
kellä kunnissa jo varsin yleisesti käytössä olevaa
moniammatillista toimintamallia. Avainasemassa
on ehkäisevän työn ymmärtäminen enemmän-
kin työotteeksi, asenteeksi, ajattelukehykseksi kuin
miksikään puuhamaaksi tai niksi-pirkaksi. Näin
ehkäisevä työ on tärkeää nähdä laajasti aina pri-
maaritason edistämistyöstä varhaisen toteamisen
kautta hyvään hoitoon. Olen itse pitänyt erityisen
tärkeänä sitä, että ehkäisevä ja korjaava työ näh-
dään jatkumona ja toisiinsa limittyneinä eikä vas-
takohtina tai kokonaan erillisinä järjestelminä.
Tämä on nyt se Gordionin solmu, jossa yritetään
kääntää alkoholikysymyksen historian polkua uu-
teen suuntaan! 
Mutta mitä Mäkelä mahtaa tarkoittaa viittauk-
sellaan valistukseen ja paikalliseen ehkäisyyn? Kä-
sittääkö hän sillä jotain lähinnä saatavuuden sää-
telyä koskevaa pikku alkoholipolitiikkaa? Rait-
tiusvalistusta ja Nasse-setä-kampanjaa? Voin iloi-
ten ilmoittaa, että paikallistasolla kuljetaan Mä-
kelän viitoittamaa tietä verkostomaisin työtavoin.
Yksi ero on: Alkon ylijäämästä ei tällä kertaa ole
tietoakaan!
Paikallisella tasolla tarvitaan erityisen suurta vii-
sautta, jotta ei kehitetä hyvää tarkoittavia tark-
kailuun ja rangaistuksiin perustuvia syrjäytymis-
mekanismeja. Pahimmillaan ne voivat piiloutua
kauniiden ja kannatettavien ideoiden huonoihin
sovelluksiin. Esimerkiksi ideasta ”Koko kylä kas-
vattaa” voi syntyä todellista yhteisöllistä välittä-
mistä, mutta myös pikkutarkkaa syynäämistä ja
rangaistusuhkaa ja sitä kautta ongelmien piilou-
tumista sekä ihmisten leimautumista ja syrjäyty-
mistä.
KANSALAINEN KAAPIN PÄÄLLE?
Kansalaisen ja valtion valtasuhdetta tarkastellessa
ydinkysymys on se, missä asemassa kansalainen
on hallinnollisessa toimintaketjussa, miten hän
asemoituu vallan rakenteissa ja miten hieno-
rakeista tai karkeaa vallankäyttö on. Oli sitten ky-
seessä ostajan poliisimainen tarkkailu, suostutte-
lu ja taivuttelu joukkotiedotuksen kautta (Nasse-
setä on hyvin vihainen…), vangin valvonta van-
kilassa, potilaan hoito hoitopaikassa, työntekijän
tekemä työ työpaikassa tai koululaisen opiskelu
koulussa, olennainen ero on siinä, onko kansalai-
nen vain toiminnan kohde, objekti, vai itsellinen
toimija, subjekti, reflektoija, virittyjä, voimaan-
tuja (empowermentti). 
Kansalaisen asemaa kurinpidon kohteena kri-




ta yleisemminkin on käsitellyt Foucoult kirjas-
saan ”Tarkkailla ja rangaista”, joka sekin on jo
kohta kolmenkymmenen vuoden takaa (1975),
mutta on edelleen mitä ajankohtaisin. Siinä hän
rangaistuslaitoksen historian kautta osoittaa, mi-
ten vankilan kaltaiset kurinpidon ja valvonnan
yhdistelmät toimivat kaikkialla 1970-luvun yh-
teiskunnassa: mielisairaaloissa, päihdehuoltolai-
toksissa, kouluissa, tehtaissa, toimistoissa, so-
siaalivirastoissa. Foucoult nosti kurin modernin
vallankäytön välineeksi. Modernin kurinpidon
idea on käyttää välittömiä fyysisiä pakkokeinoja
mahdollisimman vähän. Kurinpito on itseään
vahvistava teknologia: eräät alistus- ja harjoitus-
menetelmät ja -järjestelyt luovat itsekurin, jonka
ansiosta kurinpito toimii ikään kuin itsestään,
automaattisesti. Kurivallassa hallitsijan henkilö
on toissijaista, oleellista on vallankäytön jatku-
vuus ja järjestelmällisyys. Kurivalta toimii ko-
neistona, vaikka kukaan ei sitä suoraan edusta-
kaan, se on kasvotonta. Kuri tuottaa yksilöitä,
sillä kurinpitojärjestelmä ottaa kohteekseen poik-
keavan yksilön. Oleellista rankaisemisessa ei enää
ole teko eli lain rikkominen vaan teon syyt, jot-
ka löytyvät – rikollisen henkilökohtaisesta elä-
mästä. Tätä vallankäytön mallia Foucoult nimit-
tää panopticoniksi.
Foucoult (2000, 284) ei näe kurinpitovallan
vastavoimana vallattomuutta ja anarkiaa, vaan
pohtii, miten valtaa voitaisiin vahvistaa sillä ta-
voin, ettei se vaatimuksiensa ja raskassoutuisuu-
tensa vuoksi olisi kehityksen jarruna vaan päin-
vastoin helpottaisi sitä. Miten valta voisi omia voi-
mia lisätessään kasvattaa yhteiskunnankin voimia
sen sijaan, että se ottaa niitä itselleen ja kahlehtii
niitä? Eli miten paljon normeja ja resurssiohjailua
tarvitaan palvelemaan yhteiskunnan voimien kas-
vua, ei niiden kuihtumista? Miten tätä voimien
kasvua voi edistää tieto-ohjauksen avulla?
Alkoholipolitiikan historiassa kansalainen on
nähty lähes poikkeuksetta objektina, jonakin sel-
laisena, jota tulee rangaista, kontrolloida, puhu-
tella, valistaa, kasvattaa, huoltaa, hoitaa, siis kuu-
liaisena ja hyödyllisenä ruumiina. Miten tilanne
muuttuu, kun kansalainen nähdään subjektina,
oman elämänsä vaikuttajana ja rakentajana? Kun
siirrytään kurinpidosta kurinalaisuuden kautta
käyttäytymisen politiikkaan ja täysivaltaiseen kan-
salaisuuteen? Kun rikotaan panopticonin läpinä-
kyvä lasiseinä? Olisiko kyse jostain sellaisesta, jota
kuvataan näin: ”yhteisöllisten prosessien kautta
yksilöt löytävät oman suhteensa siihen, mitä pitä-
vät oikeana. Prosessit sisältävät monenlaisia ai-
neksia: keskustelua ja mielipiteenmuodostusta,
tietoa monimutkaisista asioista, kieltoja, joita rik-
komalla oppii asioiden merkityksiä, rakenteiden
luomista ja ympäristön kehittämistä. Osallistu-
malla käyttäytymisen politiikan yhteisöllisiin pro-
sesseihin yksilö voi saavuttaa oman eettisen va-
pautensa, mutta ilman niitä ei yksilö niihin yllä”
(Holmila & Simpura 1999, 27). 
Harmi, ettei Foucoult ranskalaisena tuntenut
pohjoismaista alkoholikontrollijärjestelmää ja
sen historiaa; siitä hän olisi saanut runsaasti uut-
ta tietoa kurinpidon olemuksesta ja kurinalai-
suuteen kasvattamisesta. Eikä hän osannut edes
aavistaa kaikkia niitä uusia tarkkailukeinoja, joi-
ta verkkopolitiikan kautta on avautumassa. Mi-
hin suuntaan tietoyhteiskunta kurinpitovallan
kääntää? Kehittyykö meille Internetin myötä
uusi, uljas panopticon? Netti sähköposteineen,
intranetteineen, foorumeineen, chattikanavineen
on jotain hämmentävän erilaista verrattuna enti-
seen informaatiotulvaan, joka sentään aina oli
jonkun jo erikseen valmiiksi suodattamaa  (toi-
mittajat, tiedottajat, virkamiehet, asiantuntijat).
Vai antaako Internet vihdoinkin mahdollisuu-
den nostaa kansalainen kaapin päälle tuomalla li-
sää läpinäkyvyyttä ja kääntämällä sitä kautta val-
lan rakenteet ylösalaisin? Onko tulevaisuuden pa-
nopticon sellainen, jossa vanki valvoo valvojaan-
sa, sairas lääkäriään ja alkoholin kuluttaja kont-
rolloijiaan?
Komissaari Erkki Liikanen, joka vastaa eEuro-
pe-projektista, olettaa asioiden kehittyvän juuri
näin. Hän toteaa: ennen valtio tarkkaili kansalai-
sia, mutta netin avulla kansalaiset voivat ryhtyä
tarkkailemaan valtiota. Verkko kehittää kansa-
laisyhteiskuntaa, jossa päätöksenteosta tehdään
netin avulla mahdollisimman avointa. Ei vain
niin, että julkistetaan päätökset, vaan että koko
päätösprosessi on avoin ja kaikkien seurattavissa.
(HS 10.4.2002; kursivointi kirjoittajan). EU:ssa
avoin ja läpinäkyvä päätöksentekoprosessi? Yliop-
timismia vai kansalaisten manipulointia?
En ihan kaikkea EU-läpinäkyvyyttä ole vielä
valmis nielemään, enkä ole epäilyni kanssa yksin.
Stakesin tietohallintopäällikkö Pekka Ruotsalai-
nen (2002) kirjoittaa kolumnissaan Tietoyhteis-
kunta – kaikkien kuplien äitikö?: ”– – jos internet
ja kännykän lyhytsanomat ovat tietoyhteiskun-
nan korkein ilmentymä, kyseessä on suuri kupla.
Tosiasiassa sosiaali- ja terveydenhuollon tietoyh-




kemys, jonka mukaan me kaikki olemme synty-
mästämme asti potentiaalinen kustannus yhteis-
kunnalle? Siispä meidän terveytemme, sairautem-
me ja elintapamme eivät ole yksityisasioita vaan
kuuluvat yhteiskunnalle ja työnantajalle. Niillä
on kustannusten minimoimiseksi oikeus ja vel-
vollisuus valvoa ja säädellä eloamme tietotekno-
logian ja lääketieteen allianssin avulla.” (Kursi-
vointi kirjoittajan.) 
Tarkkailla ja rangaista, valvoa ja säädellä kaksi-
kymmentäneljä tuntia vuorokaudessa? Miten
lempeiltä ostajantarkkailujärjestelmä ja vanhan-
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